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RECENZJE

Ibrahim ibn Yaqub’s Account of His Travel to Slavic Countries as Transmitted by al-Bakri,
with Contemporary Commentaries, ed. by Mustafa Switat, translated by Agnieszka
Waskiewicz (Studies in Oriental Culture and Literature, ed. by Barbara Michalak-Pikulska),
Peter Lang, Berlin 2022, ss. 192.

Po pot wieku od ukazania si¢ w 1946 r. przygotowanego przez Tadeusza Kowalskiego
wydania Rzeczy o Stowianach al-Bakriego (Relacja Ibrahima Ibn Ja‘kiiba z podrozy do kra-
jow stowianskich w przekazie Al-Bekriego, Monumenta Poloniae Historica, series nova, t. I,
Krakéw 1946) pojawity si¢ glosy badaczy, zarowno historykow, jak i arabistow, nawotujace
do wznowienia tej edycji. Zdaniem Jerzego Hauzinskiego, ktéry w swoich propozycjach po-
szedt najdalej, nie nalezato si¢ ograniczy¢ do prostej reedycji, ale da¢ wydanie rozszerzone,
w ksztalcie, ktory pierwotnie przy$wiecat calemu projektowi — a wigc publikacji wszystkich
swiadectw zawierajacych fragmenty przejete z dzieta Ibrahima ibn Jakuba, ktore w skrocie
nazywa si¢ Relacja (J. Hauzinski, O potrzebie nowej edycji Ibrahtma ibn Ya‘qiiba At Turttist
o krajach Srodkowej Europy, w: Z Mekki do Poznania, Poznan 1998, s. 104-113). Podobne-
go zdania byt juz w 1948 r. Gerard Labuda, ktory uwazat edycj¢ Kowalskiego za niepelna.
Uwazal, ze pilng sprawa jest opublikowanie wszystkich fragmentow Relacji. Pig¢dziesiat lat
pdzniej zarowno Labuda, jak i Andrzej Zaborski, podtrzymywali postulat pilnego wznowienia
starej edycji, choc¢by dlatego, ze byta trudno dostgpna (A. Zaborski, Bilans i przyszto$¢ badan
nad tekstem Ibrahima Ibn Jakuba, w: Ibrahim Ibn Jakub i Tadeusz Kowalski w sze$¢dzie-
sigta rocznice edycji, Krakow 2008, s. 61 n). Ten ostatni dystansowat si¢ jednak od projektu
J. Hauzinskiego, poniewaz btednie zrozumial argumenty tego badacza, przypisujac mu plan
nowej edycji Rzeczy o Stowianach, czego ten wcale nie postulowal. Zarzut ten powtorzyt
zresztag w recenzowanym tomie J. Strzelczyk (s. 18). Ten ostatni, podobnie jak A. Zaborski,
nietrafnie przypisuja tez postulat nowej edycji G. Labudzie. A. Zaborski stusznie stwierdzit,
ze dopodki nie znamy nowych re¢kopisow, nie ma potrzeby nowej edycji Rzeczy o Stowianach.
Ani on, ani wczesniej J. Hauzinski, nie wiedzieli jednak, ze w Wiedenskiej Bibliotece Naro-
dowej odkryty zostal nowy rekopis al-Bakriego z rozdziatem o Slowianach. Dzisiaj zatem
ma gleboki sens ponowna edycja, a przynajmniej studium poréwnawcze starej edycji z tym
rekopisem. G. Labuda proponowat w 2000 r., by edycje wznowic, ,,zaopatrujac ja w postowie
omawiajace postep w badaniach nad Relacjg o krajach stowianskich z lat sze§¢dziesigtych
X stulecia i uzupetniajac je wszystkimi przejatkami dzieta Ibrahima i dzieta al-Bekriego przez
innych pisarzy arabskich w transkrypcji rekopismiennej i w rownie wzorowym przektadzie”
(G. Labuda, Ibrahim ibn Jakub o stosunkach polsko-niemieckich w latach 963-966, Studia
Zrédloznawcze 45, 2007, s. 63). Choé werbalnie nieco dystansowat si¢ od swojej recenziji
z 1948 r., w rzeczywisto$ci powtorzyt najwazniejszy jej postulat. Propozycja A. Zaborskiego
ograniczata si¢ natomiast do wznowienie edycji T. Kowalskiego, acz wraz z jej uwspotczesnie-
niem zaréwno w zakresie komentarzy, jak i tekstow towarzyszacych oryginalnemu wydaniu,
zarysowaniem dalszych dziejow badan nad Ibrahimem oraz przektadem angielskim (lub przy-
najmniej obszernym podsumowaniem). Konieczno$¢ aktualizacji komentarzy uzasadnial przy-
ktadami wiasnych poprawek do nich. Trudno zrozumie¢, dlaczego mocno podkreslal sprzeciw
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wobec edycji catosci Relacji, tzn. z uwzglednieniem jej fragmentow zachowanych u innych
tradentdéw arabskich.

Wydanie b¢dace przedmiotem niniejszej recenzji nie spetnia zadnego z wyzej formutowanych
postulatow. Zamiary Wydawcy omawianego tomu s ograniczone do oddania w wersji angiel-
skiej edycji T. Kowalskiego. Nie jest to jednak thumaczenie catosci tomu. Wprawdzie bytoby to
rozwigzanie najprostsze i oddajace edycje w takim ksztalcie, w jakim przygotowat ja Kowalski,
ale redaktor catosci przedsigwzigcia, Mustafa Switat, socjolog i psycholog, pracownik Instytutu
Nauk Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego, podjat kilka decyzji istotnie zmieniajacych
pierwotny ksztatt dawnego wydania, miejscami wrecz je skandalicznie znieksztatcajac.

Zamieszanie wprowadza juz karta tytutowa, na ktorej mamy zapisy w formie uproszczone;j
(Ibrahim ibn Yaqub, al-Bakri), chociaz dalej w ksiazce konsekwentnie podaje si¢ nazwy arabskie
w prawidlowej transkrypcji. Nawet thumaczenie strony tylowej wydania T. Kowalskiego (niepa-
ginowana strona po s. 28) jest niepelne, co moze by¢ mylace dla czytelnika, ktory zechce siggnaé
po oryginal. Zasadnicza czes¢ edycji, czyli ustalony przez T. Kowalskiego arabski tekst, zostat
tu wykastrowany; pozbawiono go bowiem calego aparatu krytycznego z uwagami po lacinie,
ktory stanowil integralng czg¢s$¢ dzieta. Jest to gtowny, ale nie jedyny, symptom, ze Wydawca
tomu nie ma elementarnego pojecia o sztuce edytorskiej. W przypisie wyjasniajacym przyjete
przez siebie zasady (s. 189, przyp. 2) aparat krytyczny nazywa , komentarzem filologicznym”.
Warto przypomniec, ze aparat krytyczny T. Kowalskiego w sposob zasadniczy wyrdznia si¢
poziomem swojej szczegdtowosci od innych edycji dzieta al-Bakriego. W ogole odznacza si¢
nadzwyczaj pozytywnie na tle do dzisiaj praktykowanego edytorstwa tekstow arabskich, ktore
sa zaopatrzone zazwyczaj w bardzo skromny aparat krytyczny, nawet przy skomplikowane;j
sytuacji rekopismiennej. Ponadto tekst arabski w nowym wydaniu rézni si¢ zapisem od ust-
alonego przez T. Kowalskiego, gdyz uzyto wspotczesnych czcionek, co Wydawca thumaczy
dos$¢ metnie: ,,Despite making every effort, spelling errors are possible, which is the result of
working on an old and indistinct original, as well as technical problems resulting mainly from
combining different languages in the same file and the antiquated modern symbols used in the
original text” (s. 12, przyp. 1). Coz takiego stan¢to na przeszkodzi, ze nie mozna bylo siggnac
po rozwigzanie najprostsze, czyli zreprodukowanie 11 tablic edycji tekstu arabskiego? Zamiast
aparatu krytycznego na tek$cie arabskim zaznaczono odnos$niki do komentarza, co utatwia korzy-
stanie z tekstu. Zalowag nalezy, ze skoro juz zdecydowano si¢ interweniowaé w dawna edycje,
to nie potaczono aparatu krytycznego z przypisami do komentarza tak, jak si¢ robi w edycjach
zrédet historycznych, jednoznacznie oddzielajac jedne, czyli przypisy tekstowe, od komentarzy.

Angielska wersja tekstu al-Bakriego sktada si¢ z potaczonych dwoch thumaczen. Pierwsze,
chociaz trudno tu méwic o kolejnosci, to tekst przethtumaczony z arabskiego na angielski przez
Magdaleng Pinker. Drugi to tekst oddajacy po angielsku polskie ttumaczenie T. Kowalskiego.
Niejasne jest, ktora z thumaczek, M. Pinker czy A. Waskiewicz, odpowiada za t¢ wersj¢, gdyz
wydawca anonsuje pierwsza jako odpowiedzialng za przeklad z arabskiego na angielski, ale
nie wspomina o przekladzie z polskiego. Przyjety system, majacy umozliwi¢ rozdzielenie obu
wersji tekstu, jest skomplikowany i nieprzemys$lany. Wyjasnienie zasad taczacych oba ttumacze-
nia, sygnowane przez Wydawcg, jest niepelne, np. znaczenia nawiasoéw kwadratowych mozna
si¢ tylko domysla¢. Ttumaczenie M. Pinker oddane jest zwykla czcionka, jest uchwytne, ale
jednoznaczna rekonstrukcja wersji Kowalskiego nie jest mozliwa. Wbrew temu co twierdzi
wydawca (s. 81, przyp. *), nie wiadomo bowiem, ktore fragmenty tekstu glownego zastgpuja
drukowane boldem i uj¢te w klamry partie oddajace wersje T. Kowalskiego. Czasem ewidentnie
one niczego nie zastepuja, bo ttumaczka nie oddaje tego, co jest w tekscie Kowalskiego. Jest to
bardzo powazny blad calego przedsiewzigcia. Kwestia nie jest obojetna, gdyz nowe thumaczenie
z arabskiego oddaje rozumienie tekstu przez thumaczke, natomiast polski tekst T. Kowalskiego
oddawat jego rozumienie tekstu, ktore powinno by¢ jak najwierniej zachowane. To sa dwa rézne
ujecia. Komentarze T. Kowalskiego odnosity si¢ do jego thumaczenia. Nowe thumaczenie z arab-
skiego jest opatrzone wylacznie objasnieniami rzeczowymi, ktore sg zbg¢dne, gdyz powielaja
to, co Kowalski sam zamie$cit w nawiasach w tekscie gtdéwnym i uzasadnil w komentarzach.
Sadze, ze jesli zdecydowano si¢ na nowe ttumaczenie z arabskiego, to powinno ono zostac¢
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opublikowane rownolegle do thumaczenia wersji polskiej (lub w aneksie), bo przeciez celem tej
edycji jest udostepnienie przede wszystkim dzieta T. Kowalskiego.

Nie mam kompetencji, by ocenia¢ jako$¢ ttumaczenia, wida¢ jednak rdznice miedzy angielski-
mi wersjami T. Kowalskiego i M. Pinker. Thumaczka nie wyjasnia, skad biorg si¢ roznice w tekscie
angielskim migdzy jej rozumieniem wielu partii tekstu, a thumaczeniem Kowalskiego, ktore
jest wielokrotnie oddane po angielsku inaczej niz jej wersja z arabskiego. Zapewne tlumaczka
chciata podkresli¢ jakas roznice w rozumieniu, ale czytelnik najczesciej nie zna jej argumenta-
cji. Thumaczka ingeruje w nazwy wilasne, podane przez T. Kowalskiego w transkrypcji wedtug
zasad z czas6w wydania tekstu, ktora nie odpowiada wspotczesnym standardom. Ze wzgledu na
charakter publikacji transkrypcja ta powinna jednak zosta¢ zachowana, tymczasem M. Pinker
odnotowuje roéznice w stosunku do T. Kowalskiego, ale podaje tylko wersje zmodernizowang.

Wspomniane problemy mozna zilustrowa¢ na przyktadzie pierwszego zdania. Wersja T. Ko-
walskiego brzmi (s. 48, pomijam znaki przypisow): ,,Stowianie nalezg do potomkow (pochodza
od potomka) Madaj’a syna Jafit’a. Siedziby ich (ciagna si¢) od podtnocy, dochodzac (nieprze-
rwanie) do zachodu (dost. az dojda do zachodu)”. Wersja z obecnego wydania: ,,Slavs are those
born {belong to descendants (come from descendant)} of Madhay Ibn {the son of} Yafith.
Their dwellings {continually} [spread] from the north to the west” (s. 81). Zgodnie z przyjetym
systemem rozdzielajacym obie wersje (,,his version [tj. Kowalskiego], in its English translation
from Polish, is given in bolded curly brackets {Kowalski’s version} where it differs from the
translation from the original”, s. 81), ttumaczenie M. Pinker z arabskiego brzmi nastgpujaco:
,».Slavs are those born of Madhay Ibn Yafith. Their dwellings [spread] from the north to the west”.
Jak ma wyglada¢ wersja Kowalskiego? Czy tak —,,Slavs are those born belong to descendants
(come from descendant) of Madhay Ibn the son of Yafith. Their dwellings continually [spread]
from the north to the west”; czy moze jednak: ,,Slavs belong to descendants (come from descen-
dant) of Madhay the son of Yafith. Their dwellings continually [spread] from the north to the
west”? Tylko czytelnik, ktory zna polski i angielski, ma szans¢ na przyblizong rekonstrukcje.
Czytelnik wylacznie anglojezyczny, a do niego adresowana jest publikacja, z pewnoscia sobie
nie poradzi. Ponadto cata ostatnia fraza T. Kowalskiego ,,(dost. az dojda do zachodu)”, wazna dla
interpretacji tego fragmentu, zostata pominigta. Wedtug thumaczki mamy: ,,Slavs are those born
of Madhay”, natomiast rozumienie tego fragmentu przez T. Kowalskiego (,,Stowianie naleza do
potomkow (pochodza od potomka) Madaj’a”) oddaje jako: ,,Slavs belong to descendants (come
from descendant) of Madhay”. Czytelnik domysli si¢, ze intencjg M. Pinker byto zaznaczenie
odmiennego rozumienia tego fragmentu, ale nie dowie o powodach.

Dalej, T. Kowalski pisat: ,,Madaj syn Jafit’a”, a thumaczka: ,,Madhay ibn Yafith”. Réznica
jest taka, ze imi¢ pierwszej z wymienionych postaci biblijnych to Madaj, a drugiej Jafet. Ttu-
maczenie angielskie sugeruje, ze mowa jest o postaci, ktora nazywa si¢ Madhay ibn Yafith (tak
jak Ibraham ibn Jakub). Kowalskiemu, skoro thumaczyt ibn na ,,syn”, z pewnoscia chodzito
o dwie postacie, ktore w wersji thumaczki staja si¢ jedna. Inny przyktad to fraza thumaczki:
,From Furgh {F'rg} to [...]{to the [...] neighbouring town} is ten miles” (s. 82), wobec pol-
skiego thtumaczenia Kowalskiego: ,,Z Firg do [...i] sasiedniej miejscowosci (jest) 10 mil” (s. 48).
Jak nalezy rozumie¢ intencje ttumaczki? Czy uzycie ,,ten” (wobec ,,10” u Kowalskiego) ma
oznaczaé, ze w tek$cie oryginalnym zapis tez jest stowny? Dla czytelnikow, zwlaszcza nieara-
bistow, powody réznic w obu thumaczeniach nie b¢dg jasne. Inna sprawa to wykreslenie przez
thumaczke frazy ,,sasiedniej miejscowosci” z wersji Kowalskiego i pozostawienie zamiast niej
tylko angielskiego zaimka ,,to” (jako odpowiednika ,,do”). Kowalski w komentarzu wyjasnit, ze
odpowiedni zaimek arabski ma szersze znacznie, wykraczajace poza polskie ,,do” (s. 64, przyp.
24), awigc i angielskie ,,to”. Jest to wazny dla zrozumienie tekstu komentarz. Podobne przyktady
mozna mnozyc¢.

Wiele zmian w ttumaczeniu M. Pinker ma charakter kosmetyczny. Ttumaczka preferuje
oddawanie nazw wlasnych w wersji oryginalnej, przenoszac ich objasnienie do przypisow.
T. Kowalski zrobit to zgrabniej, bo nazwy rozwigzywal w nawiasach. Niektore odmiany nie maja
chyba znaczenia. Przektad Kowalskiego: ,,Co si¢ za$ tyczy kraju...”, thumaczka oddata: ,,When
it comes to {regarding} the land...” (s. 82); jezeli chodzi tu o jaki$ niuans jezyka arabskiego,
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konieczny bylby komentarz thumaczki. Nieco bataganu wprowadzaja uzupehienia sygnowane
,EBd.”, a wigc dodawane prawdopodobnie przez Wydawce catosci (M. Switata). Niekiedy sa
one umieszczane w tekscie, cho¢ u T. Kowalskiego byly w komentarzu. Jest to niepotrzebna
ingerencja — chodzito wszak o przettumaczenie wersji oryginalnej, a nie o jej ponowna redakcje.
Dochodzi do sytuacji paradoksalnej, gdy w jednym z tekstow dotaczonych do angielskiej edycji,
jej autor, M. Bogucki, cytuje w wersji angielskiej fragment przettumaczony przez niego z wersji
polskiej, a w przypisie (s. 166, przyp. 10) pojawia si¢ adnotacja sygnowana ,,Ed.” z podaniem
thumaczenia fragmentu z tej edycji. Nie uwzgledniono natomiast erraty, ktora byta dotgczona do
wydania Kowalskiego, a w zdecydowanej wigkszos$ci przypadkow (13 na 18) dotyczyta rzeczy
bardzo waznych, bo prawidlowego zapisu nazw arabskich. Utrzymanie btedéw niepotrzebnie
bedzie obcigzac reputacje poprzedniego wydawcy.

Towarzyszace oryginalnej edycji bardzo krotkie teksty czterech uczonych (archeologa
Jozefa Kostrzewskiego, antropologa K. Stoluhwy, etnografa Kazimierza Moszynskiego, filo-
loga Kazimierza Nitscha), pomyslane jako uzupelnienie komentarzy T. Kowalskiego zostaty
pominigte — jak wyjasnia Wydaweca (s. 11), ze wzgledu na prawa autorskie, co nie brzmi zbyt
przekonujaco. Czg$¢ tych tekstow rzeczywiscie jest juz przestarzata, ale te K. Moszynskiego
i K. Nitscha wciaz zachowujg swoja warto$¢, cho¢ warto je byto uzupethié i uwspotczesnic.
Zamiast tego do nowej edycji wprowadzono nowe pozycje: ogdlny wstep Jerzego Strzelczyka
(Ibrahim ibn Ya’qub — a Preface to the English Edition, s. 13-28), ktory ,,briefly describes the
history and reception of the Polish edition” (s. 11), oraz krotkie teksty Mariusza Boguckiego
(Archaeological Commentary on Ibrahim ibn Ya’qub’s Account, s. 163-170) i Mateusza Wilka
(Ibrahim ibn Ya’qub’s Account in the Context of Source Analysis, s. 171-176).

W rozdziale napisanym przez J. Strzelczyka oprocz tresci zgodnych z tytutem znajdziemy
tez takie, ktore zdecydowanie powinny by¢ w rozdziale M. Wilka, a u tego ostatniego nie znaj-
dziemy w ogdle omowienia tytulowego problemu (do btedow wroce nizej). Efekt koncowy
jest niezadowalajacy. Jezeli teksty te miaty dac orientacje w rozwoju badan, powinny zawierac¢
informacje o narastajacych od 75 lat publikacjach, czego jednak tu nie znajdziemy. Zastanawia
zreszta, do kogo adresowane sg te teksty, skoro w sprawach niezwigzanych bezposrednio z edy-
cja i Relacjg Ibrahima czytelnik anglojezyczny jest odsytany do polskiej literatury, dla ktorej
anglojezyczne odpowiedniki sa dostepne.

J. Strzelczyk koncentruje si¢ gtownie na dziejach wykorzystania Relacji Ibrahima w dziele
al-Bakriego, ale nickonsekwentnie, bo odnotowuje réwniez prace dotyczace spraw stricte
edytorskich czy zrodloznawczych (co pasowatoby do tekstu M. Wilka). Niektore informacje
sa w dodatku biedne. Stwierdzenie, ze ,,While, theoretically speaking, most data given in the
Account could apply both to 961/962 and to 965/966, the vast majority of commentators opt
for the traditional interpretation (one Ibrahim, one journey in 965/966)” (s. 19), jest prawdziwe
w odniesieniu do starszej literatury, ale problem zostat rozstrzygniety przez odkrycie r¢kopisu
z fragmentem dzieta al-Udriego (prawdopodobnie autografu), w ktorym figuruje rok 960/961
jako data spotkania z Ottonem (J.C. Ducene, Les impressions d’Ibrahim ibn Ya‘qub de Tortose
[ca. 960-961] dans I’ouest de la Francia Occidentalis, Académie des Inscriptions et Belles-Let-
tres, Comptes rendus 2019, nr 1, s. 226 n.). Brakuje przegladu nowszych stanowisk w kwestii
charakteru podrozy Ibrahima, a tym samym genezy samej Relacji'. Trudno si¢ zgodzi¢ z wat-
pliwoscia J. Strzelczyka: ,,that any further research could significantly change the state of our
knowledge of Ibrahim and his Account” (s. 16), gdyz 6w znaczacy postep juz si¢ dokonat, ale
w Polsce zostat prawie niezauwazony; w ograniczonym zakresie zwracalem na to uwage (Poczatki
Kosciota w Polsce. Wybrane problemy, Poznan 2012, s. 20 n.; O trzech najstarszych zrodtach
odnoszacych si¢ do dziejow Polski raz jeszcze [polemika z tekstem Edwarda Skibinskiego],
Historia Slavorum Occidentis 2020, nr 1, s. 137-158).

! Przy okazji mozna zaznaczy¢, ze dzielo Jana z Gorze, cytowane w wydaniu z 1841 r., doczekato si¢
nowszej i znacznie lepszej edycji: Die Geschichte vom Leben des Johannes, Abt des Klosters Gorze, wyd.
P.C. Jacobsen, Monumenta Germaniae Historica, Scriptores rerum Germanicarum 81, Wiesbaden 2016.
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J. Strzelczyk pomija dyskusj¢ nad catoscia Relacji, skupiajac si¢ wylacznie na tej jej czesci,
ktora przekazal al-Bakri w rozdziale Rzecz o Stowianach, chociaz w innych rozdziatach al-
-Bakri jeszcze trzykrotnie powotuje si¢ na Ibrahima. Jest to przypadto$é calej polskiej tradycji
historiograficznej. Autor pomija wsroéd gtéwnych tradentdéw Relacji al-Himyarego, ktorego
zauwaza wylacznie przy sprawie formy nazwiska Ibrahima. Wynika to zapewne z przekonania,
ze w edycji Kowalskiego mamy wszystkie inne teksty zwigzane z Relacja (s. 19), co nie jest
prawda; nie zostal tam uwzgledniony np. opis Pragi al-Himyaryego. Blad, ktory uchodzi histo-
rykowi, jest niestety powtdrzony przez M. Wilka, ktory o al-Himyarym w ogo6le nie wspomina!
Zestawienie literatury w tekscie J. Strzelczyka jest dos¢ przypadkowe i zawodne, zarowno jesli
chodzi o literature starsza (obszerny jej zestaw podaje F. Sezgin, Geschichte des arabischen
Schrifttums, t. XV, cz. 2, Frankfurt/M. 2010, s. 119-127?), jak i przede wszystkim nowsza®. Jesli
miat to by¢ w zamierzeniu tylko wybor, to kryteria sa trudne do uchwycenia. Dla czytelnika

2 J. Strzelezyk odnotowuje jeden z redagowanych przez F. Sezgina tomow przedrukow prac starszych,
ale pomija inne: Texts and Studies on the Historical Geography and Topography of Northern and East-
ern Europe, t. I-II (Islamic Geography 158, 161), Frankfurt/M. 1994 (takze prace dotyczace Ibrahima),
oraz Texts and Studies on the Historical Geography and Topography of Southern and Western Europe,
t. II, Frankfurt/M. 2009 (Islamic Geography 307), gdzie oprocz kilku tekstow zwigzanych z Relacja
znajdziemy (s. 119-158) czg$ciowy przedruk edycji Kowalskiego, obejmujacy thumaczenie tacinskie,
tekst arabski i tablice z rekopisami.

> Podaj¢ tylko wazniejsze prace: T. Lewicki, Opis Pragi w arabskim stowniku geograficznym
al-Himjariego (XV wiek), Archeologia Polski 16, 1971, s. 695-701; A. B 6 hm, Die Reise des jiidischen
Héndlers Ibrahim ibn Jakub 973 von Magdeburg nach Prag. Der Versuch der Rekonstruktion einer alten
Handelsstrale, Erzgebirgische Heimatbltter 5, 1980, s. 106-109; K. G o1d m a n n, Méarkischer Weizen
fiir Byzanz: zum Reisebericht Ibrahim Ibn Jakubs vun 965/66, Ausgrabungen in Berlin 6, 1982, s. 197-210;
F. Clement, La perception de I’Europe franque chez Bakri (XI¢ siécle), Le Moyen-Age 93, 1987, 5-16;
J. Hauzinski, Zrédta arabskie do dziejow Stowianszczyzny. Stan edytorstwa polskiego i postulaty
badawcze, w: Plenas Arabum domos, Warszawa 1994, s. 115-125; M. Barceld, (El primer trazo de
un »déspota oriental«? (Una nota sobre el intercambio de delegaciones entre los Otdnidas y los califas de
Ququba (338-339/950-367/974), w: tenze, El sol que salio por Occidente. Estudios sobre el estado Omeya
en al-Andalus, Valencia 1997, s. 175-196;J. Hauzinski, W sprawie $srodkow platniczych ludow Ar-Riis
(w $wietle przekazow arabskich), Stupskie Prace Humanistyczne 18, 1999, s. 107-118; P. Zmudzki,
Mieszko 11 Amazonki. Wspdlnoty wojownicze i normy zycia rodzinnego w relacji Ibrahima ibn Jakuba,
w: Tekst zrodta. Krytyka, interpretacja, Warszawa 2005, s. 99-126; M. B o gac ki, Relacja Ibrahima ibn
Jakuba jako obraz wojskowosci polskiej w poczatkach monarchii wezesnopiastowskiej, w: Mare integrans,
Torun 2005, s. 145-172; A. Pleszczynski, Mieszko | i jego panstwo w opisie Ibrahima ibn Jakuba
a archetyp dzikiej Potnocy, w: Mundus hominis — cywilizacja, kultura, natura: wokot interdyscyplinarnosci
badan historycznych, Wroctaw 2006, s. 209-220; N.F. Hermes, The [European] Other in Medieval
Arabic Literature and Culture: Ninth-Twelfth Century AD, New York 2012, zwt. s. 39-134; P. Pranke,
Swoi, czy obcy? Obraz relacji pierwszych Piastow z przedstawicielami dynastii oraz arystokracji Imperium
Ludolfingéw, w: Obcy. Funeralia Lednickie, Spotkanie 14, Poznan 2012, s. 91-95;J. Haremska, Al
Turtusi, Ibrahim, w: Biblioteca de al-Andalus, t. VII, Almeria 2012, s. 532-534; W. Huschner, 1000
Jahre Schwerin 1018-2018. Fritheste Schriftzeugnisse bei Thietmar von Merseburg und Ibrahim Ibn
Yaqub, Mecklenburgische Jahrbiicher 133, 2018, s. 25-41; D. R ozmus, Zobowigzania prawne ksiecia
Mieszka I wobec swoich druzynnikow w $wietle kroniki Ibrahima Ibn Jakuba, Roczniki Administracji
i Prawa 15, 2015, z. 2, s. 105-116; J.-C. Ducéne, L’Europe et les géographes arabes du Moyen Age
(IXe-XV¢ siecles). »La grande terre« et ses peuples. Conceptualisation d’un espace ethnique et politique,
Paris 2018, zwl. s. 163-194; tenze, 960-962. Le tour d’Europe du marchand juif catalan Ibrahim ibn
Ya‘qub, w: L’Exploration du monde. Une autre histoire des Grandes Découvertes, Paris 2019, s. 47-51;
tenze, Les impressions, s. 225-248. J. Strzelczyk odnotowuje wprawdzie 1. Kraczkowskiego, ale pomija
jego wazng recenzj¢ z wydania T. Kowalskiego: 1.JO. Kp a4 ko Bcku i, U36pannble counnenus, t. I,
Jlenunrpaa-Mocksa 1955, s. 252-258. Wydawca stosuje zresztg niespotykang praktyke oddawania zapisow
cyrylickich, zachowujac tytulu w cyrylicy, ale nazwiska podajac w transkrypcji polskie;j.
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edycji angielskiej podanie w miarg reprezentatywnego zestawu literatury byloby wartoscia
samg w sobie, nie modwiac o znaczeniu przettumaczenia na angielski tytulow prac stowiansko-
jezycznych. Trzeba jednak przyznaé, ze gdyby nie fragmentaryczne informacje J. Strzelczyka,
czytelnik anglojezyczny pozostatby zupetnie zdezorientowany. Omowione zostaty wprawdzie
wczesniejsze przektady na angielski, ale nalezato oceni¢ takze inne tlumaczenia, rosyjskie
(Rosen, 1878), a zwlaszcza rozpowszechnione do dzisiaj niemieckie (Jacob, 1927). Sprawa
jest wazna, gdyz historycy wykorzystuja Relacje niemal wylacznie poprzez przektady i ich
poréwnywanie. Widaé to na przyktadzie thumaczen angielskich: pierwsze dokonane z jezyka
arabskiego sterowane bylo jednak rosyjskim przekltadem Rosena (S. Rapoport, On the Early
Slavs. The Narrative of Ibrahim-ibn-Yakub, The Slavonic Review 8, 1929/1930, s. 331-341);
drugie, réwniez z arabskiego, jest kuriozalne (D. Mishin, Ibrahim Ibn-Ya’qub at-Turtushi’s
Account of the Slavs from the Middle of the Tenth Century, Annual of Medieval Studies at
the Central European University 2, 1996, s. 184-199), gdyz jego podstawa jest mieszanka
roznych edycji. Na tym tle thumaczenie w recenzowanej publikacji jest mimo wszystko o niebo
lepsze. Szkoda zreszta, ze w nowym wydaniu nie omowiono recepcji edycji T. Kowalskiego.
Jest ona np. bardzo stabo znana wsrod arabistow hiszpanskich, gdzie indziej bywa cytowana
z drugiej reki*.

Znacznie powazniejsze zarzuty mozna wysuna¢ wobec tekstu M. Wilka, ktore nie do$¢, ze
nie odzwierciedla aktualnego stanu badan, ale zawiera tez informacje btedne lub batamutne.
Fundamentalny btad znajdujemy juz w pierwszym zdaniu: ,,Ibrahim ibn Yaqub’s account of his
travels across Europe is known to us from the transmissions of two later authors, Al-Bakri and
al-Qazwini” (s. 171), co jest nieprawda, gdyz doliczy¢ jeszcze nalezy al-Himyarego i al-Udriego,
nie mowigc o szczatkowych przekazach u kilku innych autorow arabskich. Dalej wige M. Wilk
omawia jedynie dwoch wymienionych autorow, a pomija pozostatych (majg oni obszerne hasta
w: Biblioteca de al-Andalus, t. I, Almeria 2012, s. 154-160 [Al-Bakri], s. 444-451 [Al-Himyari],
t. VII, Almeria 2012, s. 559-570 [Al-’Udr1]). W konkluzji natomiast M. Wilk pisze: ,,what we
know as ‘Ibrahim’s account’ are in fact longer (in Al-Bakri’s case) and shorter (in al-Qazwini’s
case) passages cited by much later authors” (s. 175). Nie mozna mowi¢ o dtuzszej i krotszej
wersji, gdyz tekst Relacji u obu tradentow jest w wigkszosci rozbiezny (zgodny za$ tylko
w sprawie kraju Mieszka i Amazonek). Mam watpliwosci, czy M. Wilk zapoznat si¢ z innymi
fragmentami z Relacji Ibrahima przekazanymi przez al-Qazwiniego, czy znane sa mu tylko te
dwa podane przez T. Kowalskiego. Zarysowana przez Wilka biografia al-Bakriego jest ubozsza
niz w najbardziej skrotowych ujeciach leksykograficznych, z ktorych Autor cytuje tylko jedno.
Podaje wprawdzie zestaw zrodet arabskich zawierajacych informacje biograficzne o al-Bakrim,
ale ich nie wykorzystuje, a podane informacje sa dyskusyjne. Autor nie zapoznat si¢ z miarodajng
literatura (zob. A.G. Sanjuén, El poligrafo onubense Abii ,Ubayd Al-Bakr1. Notas sobre su bio-
grafia y su produccion escrita, Aestuaria. Revista de investigacion 8, 2002, s. 13-34). Al-Bakri
nie urodzit si¢ ok. 1014 (cho¢ jest to data czgsto podawana). Jedyny przekaz zrodtowy podajacy
wprost date urodzin (1040-1041) to Ibn Jagan, zm. 1134 (J. Bosch Vila, Al-Bakri: Dos fragmentos
Sobre Barbastro En El »Bayan al-Mugrib«, De Ibn IdarT y en el »Rawd al-Mi’tar« del Himyar,
w: Estudios de edad media de la corona de Aragon, t. III, Zaragoza 1947-1948, s. 246). Zwykle
data ta jest odrzucana jako zbyt pdzna; inne propozycje, wynikajace z dedukcji na podstawie
sprzecznych danych zrdédet arabskich, obracaja si¢ w przedziale od ok. 1014 do 1025/1030 r.
Podobnie nie wiemy, gdzie si¢ urodzil: w Saltes (jak jednoznacznie stwierdza M. Wilk) czy
Huelva, gdzie byta siedziba jego rodziny, ktora dopiero tuz przed ucieczkg do Kordoby prze-
niosta si¢ na rok do Saltes, przy czym oba miast sg oddalone o par¢ kilometrow (por. A. Garcia
Sanjuén, La Huelva islamica, una ciudad del occidente de al-Andalus [siglos VIII-XIII], Sevilla
2002, s. 57-86). Nie dowiemy si¢ niczego o stanie badan nad powstaniem dzieta al-Bakriego

4 Np. przeklady czeski (Zprava o Slovanech Ibrahima ibn Jakiba, w: Magnae Moraviae fontes
historici, cz. 3, Praha 1969, s. 410-420) czy stowacki (J. Pauliny, Arabské spravy o Slovanoch [9.-12.
storocie], Bratislava 1999, s. 115-124).
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zawierajacego Relacje Ibrahima ani o dyskusji w sprawie jego zrodet — a istnieje o tym spora
literatura®. M. Wilk pominat nawet wydanie znanej nam catosci dzieta al-Bakriego (Abt ‘Ubayd
al-Bakri, Kitab al-masalik wa-l-mamalik, wyd. A.P. van Leeuwen, A. Ferré, t. I-II, Tunis 1992,
funkcjonujace juz wezesniej jako maszynopis powielany doktoratu Leeuwena z 1975 1.). Nigdzie
zreszta w recenzowanej ksigzce nie znajdziemy porownania tej edycji z praca T. Kowalskiego.
Dzigki tym badaniom wiemy dzi$, jaki tytul mogta nosi¢ Relacja Ibrahima; al-Bakri pisze bo-
wiem o Galicji: ,,Wszystko, co powiedziano o kraju Galéw, Frankow i innych plemion chrze-
Scijanskich az do terytorium Stowian zgodnie z tym, co zapisat Ibrahim ibn Ya’qub al-Isra’1lt
al-TurtGsT®. Dopiero w ostatnich latach zwrécono uwage na niewykorzystane wezeéniej dwa
rekopisy al-Bakriego, w tym jeden zawierajacy rozdzial o Stowianach (Wien, Osterre-
ichische Nationalbibliothek, sygn. 2404; zob. H. Loebenstein, Katalog der arabischen
Handschriften der Osterreichischen Nationalbibliothek. Neuerwerbungen 1868-1968, t. I,
Wien 1970, s. 198).

M. Wilk twierdzi: ,,Consequently, it is not possible to count Ibrahim among al-Qazwini’s
principal sources; incidentally, mentioning those sources was rarely important to the author”
(s. 175), sugerujac, ze fragmenty z Relacji w tym dziele pochodza bezposrednio z tekstu Ibrahima.
Wiadomo jednak od 100 lat, ze al-Qazwini wszystkie cytaty z Relacji zaczerpnat za posred-
nictwem al-Udriego. W opisie hiszpanskiej Lorki wprost odwotuje si¢ bowiem do Ibrahima za
posrednictwem al-Udriego, a dzigki odkryciu autografu al-Udriego, w ktérym 6w fragment si¢
zachowal, mozemy oceni¢ wiernos¢ odpisu al-Qazwina (ttum. hiszpanskie: E. Molina Lopez,
La cora de Tudmir segtin al-’UdrT (s. XI): aportaciones al estudio geografico-descriptivo del
SE. Peninsular, Granada 1972, s. 67). Dalej M. Wilk pisze: ,,It is this work [al-Qazwini] that
contains the only two fragments known to us of Ibrahim ibn Ya’qub’s account outside Al-Bakri’s
Al-masalik wa-I-mamdliki namely, the mentions of the City of Women and Mieszko’s country”
(s. 175), co nie jest prawda, bo na Ibrahima al-Qazwini powotuje si¢ w kilku innych miejscach
swojego dzieta (Rouen, Fulda, Schleswig, Moguncja, Lorca). Ibrahim wystepuje tam wprawdzie
najczesciej jako al-TurthsT, ale juz T. Kowalski wykazat, Ze to jedna i ta sama osoba.
komentarz J. Kostrzewskiego w sprawie grodow stowianskich. Teraz poszerzono tematyka na
wszelkie informacje Ibrahima, ktére znajduja potwierdzenie w zrodtach archeologicznych; ma
to oczywiscie znaczenie dla oceny wiarygodnosci przekazu. I ten Autor nie ustrzegt si¢ niestety
btedu, powszechnego nie tylko u archeologdw, traktujac mianowicie caly rozdziat ,,0 Stowianach”
al-Bakriego jako tekst Ibrahima. Dlatego np. uwagi o instrumentach muzycznych nie pochodza
od tego ostatniego, ale zostaty przejete wprost od ibn Rosteha. Informacje o tazniach pochodza
z czesci, co do ktorej autorstwa sam T. Kowalski nie miat pewnosci (s. 126, przyp. 173). Opis
wozu uznat za pochodzacy od Ibrahima tylko dlatego, Ze nie znalazt podobnego u innych autorow
arabskich (s. 127, przyp. 181).

> Np. T. Lewicki, Braga et Miska d’aprés une source arabe inédite, Folia Orientalia 2, 1960,
s. 322-326, z teza, ze al-Himyari miat do dyspozycji zaginiong, obszerniejsza wersje dziela al-Bakriego;
M. Kowalska, The Sources of Al-Qazwini’s Athar Al-Bilad, Folia Orientalia, 8, 1966, s. 41-88;
P. Balafia i Abadia, Un Jueu de Tortosa (segle X¢) informador dels geografs arabs medievals,
Quaderns d’Historia Tarraconense 3, 1982, s. 9-28, z proba ustalenia zalezno$ci migdzy najstarszymi
tradentami Relacji; A. Ferré, Les sources du Kitab al-masalik wa-l-mamalik d’Aba ‘Ubayd al-Bakr,
Revue de Institut des Belles Lettres Arabes, 49 (158), 1986, s. 185-214.

¢ Cytza: J.Ch. Ducéne, Les impressions, s. 226; nieco inaczej tenze, L’Europe et les géogra-
phes arabes du Moyen Age, Paris, 2018, s. 165; wersja hiszpafiska: Abii ,Ubayd al-Bakri, Geografia de
Espana (Kitab al-masalik wa-l-mamalik), wyd. E.V. Beltran, Zaragoza 1982, s. 22. Zdanie to poprzedza
omowienie Galicji przez al-Bakriego, wigc wymienienie Frankéw i Stowian byloby tu niepotrzebne,
gdyby autor nie powotywat si¢ tu na tytut dzieta Ibrahima. J.-Ch. Duceéne sadzi, ze al-Bakri, mimo ze
partie o Andaluzji streszczat na podstawie al-Udriego, mial niezalezny od tego ostatniego dostep do dzieta
Ibrahima. Trudno si¢ z tym zgodzi¢, gdyz cze$¢ o Andaluzji al-Udriego znamy tylko w jednej czwartej
pierwotnej objetosci, bez opisu Galicji, wige al-Bakri mogt i ten fragment skopiowac¢ od al-Udriego.
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Do pozytywnych stron prezentowanej ksigzki nalezy przede wszystkim udostepnienie
w powszechnie rozumianym je¢zyku ustalen T. Kowalskiego odnosnie do Ibrahima ibn Jakuba
oraz jego obszernych i bardzo szczegdtowych komentarzy do tekstu al-Bakriego. Do negatyw-
nych zaliczy¢ trzeba przede wszystkim pozbawienie tekstu arabskiego charakteru naukowego
przez usunigcie aparatu krytycznego. Druga powazng wada publikacji jest proba zamieszczenia
w jednym teks$cie dwoch roznych thumaczen na jezyk angielski. Trzecig wreszcie — utlomne
omowienie stanu badan nad tekstem Ibrahima. Wszystko to za$ za jedynie nieco ponad 50 tys. zi,
ktorg to suma polski podatnik wspart trwajace cztery lata przygotowanie tej publikacji. Cigzar
odpowiedzialno$ci spoczywa glownie na Wydawcy tomu, ktéry okazal si¢ niekompetentny:
ewidentnie nie rozumiat kwestii edytorskich i nie miat wystarczajacej wiedzy o stanie badan
nad Relacja Tbrahima ibn Jakuba. Zywot naukowy tej publikacji bedzie na szczescie dosé
krotki, poniewaz arabista francuski, Jean-Charles Ducene, ktory od wielu lat analizujace dzieto
al-Bakriego, przygotowuje dla Monumenta Germaniae Historica edycj¢ wszystkich fragmentow
Relacji Ibrahma, co gwarantuje wysokg jako$¢ przedsigwzigcia’. Ta przygotowywana edycja ma
szans¢ zastgpi¢ T. Kowalskiego, jesli chodzi o tekst (bo raczej nie jesli chodzi o komentarze),
gdyz poszerzeniu ulegla, przypomnijmy, podstawa rekopiSmienna. Zisci si¢ wigc zarysowany
w 1934 1. przez T. Kowalskiego plan, ktorego nie dane mu byto samemu zrealizowac, a zarazem
postulat G. Labudy — wydanie wszystkich fragmentéw pisarzy arabskich, ktorzy przekazuja
fragmenty Relacji Ibrahima ibn Jakuba.

Dariusz Andrzej Sikorski (Poznan)
https://orcid.org/0000-0002-9230-6423

Des Kaisers letzte Reise. Hohepunkt und Ende der Herrschaft Ottos des Grofien 973 und
sein (Weiter-)Leben vom Mittelalter bis zur Gegenwart, hg. von Stephan F reun d, Gabriele
K 6 ster, Matthias P uhle, Mitteldeutscher Verlag, Halle (Saale) 2023, ss. 460.

Nie stabnie zainteresowanie postacig Ottona Wielkiego. Klasyczna juz stala si¢ biografia,
ktora u progu nowego tysiaclecia poswigcit mu Johannes Laudage (Otto der Grof3e, 2001). Do-
czekali$my si¢ nawet polskiej biografii piora Jerzego Strzelczyka (Otton I Wielki, 2018). Wazny
byl tez nieduzy tom studiow poswieconych zjazdowi w Kwedlinburgu w 973 r., ostatniemu
z wielkich spotkan politycznych z udzialem cesarza, wyznaczajacemu zarazem, jak si¢ uwaza,
punkt szczytowy jego panowania (Der Hoftag von Quedlinburg 973. Von den historischen Wu-
rzeln zum neuen Europa, 2006). Zebrane wtedy studia uktadaty si¢ w szeroka, barwna i solidng
panoram¢ ottonskiego cesarstwa oraz ottonskiej tradycji, prezentowanej, moze nawet nieco
natr¢tnie, jako pierwowzor wspotczesnego nam procesu integracji europejskiej. Przypadajaca
w biezacym roku 1050. rocznica $mierci Ottona, a zarazem owego zjazdu kwedlinburskiego,
data asumpt do kolejnej publikacji.

Recenzowany tom stanowi poktosie sesji naukowej odbytej w maju 2022 r. w Magdeburgu.
Inspiratorem catego przedsigwzigcia byto Centrum Wystaw Sredniowiecznych, co nadaje tej
inicjatywie wymiar popularyzatorski, ale w najlepszym tego stowa znaczeniu. Ambicja Redak-
toréw byto mianowicie, jak wyjasniaja we Wstepie (s. 27), stworzenie tg publikacja ,,rzetelnego
naukowo fundamentu” dla licznych imprez okoliczno$ciowych zwigzanych z rocznicg i tym
samym udostgpnienie wynikow najnowszych badan szerszej publicznosci. Motywem przewod-
nim, wyeksponowanym w tytule, jest ,,ostatnia droga cesarza”. Jak czytamy dalej we Wstepie,
zakonczyla si¢ ona 7 V 973 r., w chwili §mierci Ottona, ale moment ten stanowi zarazem nowy
poczatek drogi posmiertnej wielkiego wiadcy — ktérej najnowszy etap wyznaczaja wlasnie
tegoroczne obchody rocznicowe.

7 Zob. J.-C. Duceéne, Les impressions, s. 1, przyp. 1. Opini¢ o planowanej edycji moglem sobie
wyrobi¢ na podstawie korespondencji z Autorem i udostgpnionej mi przez niego roboczej wersji wstepu,
za co mu tu dzigkuje.
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REVIEW

Ibrahim ibn Yaqub’s Account of His Travel to Slavic Countries as Transmitted by al-Bakri, with Contemporary
Commentaries, ed. by Mustafa Switat, translated by Agnieszka Waskiewicz (Studies in Oriental Culture and
Literature, ed. by Barbara  Michalak-Pikulska), @ Peter = Lang, Berlin 2022, pp. 192.

Half a century after the 1946 publication of Tadeusz Kowalski's edition of Al-Bakri's "Rzeczy o Stowianach" (The
Account of Ibrahim Ibn Ja‘kub on his Journey to the Slavic Countries in the Report of Al-Bekri, Monumenta Poloniae
Historica, new series, vol. I, Krakéw 1946), voices of researchers, both historians and Arabists, called for a reissue of
this edition. Jerzy Hauzinski, who went the furthest in his proposals, argued that it should not be limited to a simple
re-edition, but an expanded edition should be given, in the form that originally guided the entire project — namely, the
publication of all testimonies containing fragments taken from the work of Ibrahim ibn Jakub, which is briefly referred
to as the Account (J. Hauzinski, On the Need for a New Edition of Ibrahim ibn Ya“qub At Turttsi on the Countries of
Central Europe, in: From Mecca to Poznan, Poznan 1998, pp. 104-113). Gerard Labuda, as early as 1948, considered
Kowalski's edition incomplete and believed that publishing all fragments of the Account was an urgent matter. Fifty
years later, both Labuda and Andrzej Zaborski maintained the demand for an urgent reissue of the old edition, if only
because it was difficult to access (A. Zaborski, Balance and Future of Research on the Text of Ibrahim Ibn Jakub, in:
Ibrahim Ibn Jakub and Tadeusz Kowalski on the Sixtieth Anniversary of the Edition, Krakow 2008, p. 61 et seq.).
However, the latter distanced himself from J. Hauzinski's project, having misunderstood the arguments of this
researcher, attributing to him a plan for a new edition of Rzeczy o Stowianach, which he did not propose. This
accusation was repeated by J. Strzelczyk in the reviewed volume (p. 18). The latter, like A. Zaborski, also mistakenly
attributed the postulate of a new edition to G. Labuda. A. Zaborski rightly stated that as long as we do not know new
manuscripts, there is no need for a new edition of Rzeczy o Stowianach. Neither he nor J. Hauzinski knew, however,
that a new manuscript of Al-Bakri with a chapter on the Slavs had been discovered in the Vienna National Library.
Today, therefore, a re-edition makes deep sense, or at least a comparative study of the old edition with this manuscript.
G. Labuda proposed in 2000 to reissue the edition, "equipping it with an epilogue discussing the progress in research
on the Account of the Slavic countries from the 960s and supplementing it with all the fragments of Ibrahim's work
and Al-Bekri's work by other Arab writers in manuscript transcription and equally exemplary translation" (G. Labuda,
Ibrahim ibn Jakub on Polish-German Relations in the Years 963-966, Studia Zrodtoznawcze 45, 2007, p. 63). Although
he verbally distanced himself somewhat from his 1948 review, he essentially repeated its most important postulate. A.
Zaborski's proposal was limited to reissuing T. Kowalski's edition, albeit with its modernization in terms of comments
and texts accompanying the original edition, outlining further research on Ibrahim, and an English translation (or at
least an extensive summary). The necessity of updating the comments was justified by examples of his own corrections
to them. It is difficult to understand why he strongly emphasized opposition to the edition of the entire Account, i.e.,
including its fragments preserved by other Arab tradents. The edition being the subject of this review does not meet
any of the above-formulated postulates. The intentions of the Editor of the discussed volume are limited to rendering
in English the edition of T. Kowalski. However, this is not a translation of the entire volume. Although this would be
the simplest solution and would present the edition in the form prepared by Kowalski, the editor of the entire project,
Mustafa Switat, a sociologist and psychologist, an employee of the Institute of Social Sciences at the University of
Warsaw, made several decisions significantly changing the original shape of the old edition, in places even
scandalously distorting it.

The title page already introduces confusion, with the names written in a simplified form (Ibrahim ibn Yaqub, al-Bakri),
although later in the book, Arabic names are consistently given in the correct transcription. Even the translation of the
back page of T. Kowalski's edition (unpaginated page after p. 28) is incomplete, which can be misleading for the reader
who wants to reach for the original. The main part of the edition, the Arabic text established by T. Kowalski, has been
castrated here; it has been stripped of the entire critical apparatus with Latin notes, which was an integral part of the
work. This is the main, but not the only, symptom that the Editor of the volume has no elementary idea about the art
of editing. In a footnote explaining the principles adopted (p. 189, note 2), the critical apparatus is called a "philological
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commentary." It is worth recalling that T. Kowalski's critical apparatus fundamentally differs in its level of detail from
other editions of al-Bakri's work. In general, it stands out positively against the background of the editorial practice of
Arabic texts practiced to this day, which are usually equipped with a very modest critical apparatus, even in the case
of a complicated manuscript situation. Moreover, the Arabic text in the new edition differs in its writing from that
established by T. Kowalski, as modern fonts were used, which the Editor explains rather obscurely: "Despite making
every effort, spelling errors are possible, which is the result of working on an old and indistinct original, as well as
technical problems resulting mainly from combining different languages in the same file and the antiquated modern
symbols used in the original text" (p. 12, note 1). What stood in the way of reaching for the simplest solution, namely
reproducing the 11 tables of the Arabic text edition? Instead of a critical apparatus on the Arabic text, references to the
commentary have been marked, which facilitates the use of the text. It is regrettable that since it was decided to
intervene in the old edition, the critical apparatus was not combined with the commentary notes, as is done in editions
of historical sources, clearly separating one, i.c., textual notes, from the comments. The English version of al-Bakri's
text consists of two combined translations. The first, although it is difficult to speak of order here, is the text translated
from Arabic into English by Magdalena Pinker. The second is the text rendering T. Kowalski's Polish translation into
English. It is unclear which of the translators, M. Pinker or A. Waskiewicz, is responsible for this version, as the editor
announces the former as responsible for the translation from Arabic into English, but does not mention the translation
from Polish. The adopted system, intended to separate both versions of the text, is complicated and ill-considered. The
explanation of the principles connecting both translations, signed by the Editor, is incomplete, for example, the
meanings of square brackets can only be guessed. M. Pinker's translation is given in regular font, is graspable, but a
clear reconstruction of Kowalski's version is not possible. Contrary to what the editor claims (p. 81, note *), it is not
known which parts of the main text replace the parts printed in bold and enclosed in brackets representing T.
Kowalski's version. Sometimes they evidently replace nothing, as the translator does not render what is in Kowalski's
text. This is a very serious error of the whole undertaking. The issue is not indifferent, as the new translation from
Arabic renders the translator's understanding of the text, while T. Kowalski's Polish text rendered his understanding
of the text, which should be preserved as faithfully as possible. These are two different approaches. T. Kowalski's
comments referred to his translation. The new translation from Arabic is provided only with factual explanations,
which are unnecessary, as they duplicate what Kowalski himself included in brackets in the main text and justified in
the comments. I believe that if a new translation from Arabic was decided upon, it should have been published parallel
to the Polish version translation (or in an annex), because after all, the purpose of this edition is to make T. Kowalski's
work available primarily.

I am not qualified to assess the quality of the translation, but differences are visible between the English versions of
T. Kowalski and M. Pinker. The translator does not explain the differences in the English text between her
understanding of many parts of the text and Kowalski's translation, which is often rendered in English differently than
her version from Arabic. Presumably, the translator wanted to emphasize some difference in understanding, but the
reader most often does not know her argumentation. The translator intervenes in proper names, given by T. Kowalski
in transcription according to the rules of the time of the text's publication, which does not correspond to contemporary
standards. However, due to the nature of the publication, this transcription should have been preserved, yet M. Pinker
notes the differences in relation to T. Kowalski, but only provides the modernized version. The mentioned problems
can be illustrated by the example of the first sentence. T. Kowalski's version reads (p. 48, omitting footnote symbols):
"The Slavs belong to the descendants (come from a descendant) of Madaj, son of Jafi t. Their dwellings (extend) from
the north, reaching (uninterruptedly) to the west (literally until they reach the west)." The version in the current edition:
"Slavs are those born {belong to descendants (come from descendant)} of Madhay Ibn {the son of} Yafi th. Their
dwellings {continually} [spread] from the north to the west" (p. 81). According to the system adopted to separate both
versions ("his version [i.e., Kowalski's], in its English translation from Polish, is given in bolded curly brackets
{Kowalski’s version} where it differs from the translation from the original", p. 81), M. Pinker's translation from
Arabic reads: "Slavs are those born of Madhay Ibn Yafi th. Their dwellings [spread] from the north to the west." What
should Kowalski's version look like? Is it — "Slavs are those born belong to descendants (come from descendant) of
Madhay Ibn the son of Yafi th. Their dwellings continually [spread] from the north to the west"; or perhaps: "Slavs
belong to descendants (come from descendant) of Madhay the son of Yafi th. Their dwellings continually [spread]
from the north to the west"? Only a reader who knows both Polish and English has a chance for an approximate
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reconstruction. An English-only reader, to whom the publication is addressed, will certainly not cope. Moreover, the
entire last phrase of T. Kowalski "(literally until they reach the west)", important for the interpretation of this fragment,
has been omitted. According to the translator, we have: "Slavs are those born of Madhay", while T. Kowalski's
understanding of this fragment ("The Slavs belong to the descendants (come from a descendant) of Madaj") is rendered
as: "Slavs belong to descendants (come from descendant) of Madhay". The reader will guess that M. Pinker's intention
was to mark a different understanding of this fragment, but will not know the reasons. Further, T. Kowalski wrote:
"Madaj son of Jafi t", and the translator: "Madhay ibn Yafi th". The difference is that the name of the first of the
mentioned biblical characters is Madaj, and the second is Jafet. The English translation suggests that it is about a
character named Madhay ibn Yafi th (just like Ibraham ibn Jakub). Kowalski, since he translated ibn as "son", certainly
meant two characters, who in the translator's version become one. Another example is the translator's phrase: "From
Furgh {Furg} to [...]{to the [...] neighbouring town} is ten miles" (p. 82), compared to Kowalski's Polish translation:
"From Furg to [...i] the neighboring town (is) 10 miles" (p. 48). How should the translator's intentions be understood?
Does the use of "ten" (against "10" in Kowalski) mean that the original text also has a written record? For readers,
especially non-Arabists, the reasons for differences in both translations will not be clear. Another issue is the
translator's omission of the phrase "neighboring town" from Kowalski's version and leaving only the English pronoun
"to" (as a counterpart to "do"). Kowalski explained in the commentary that the corresponding Arabic pronoun has a
broader meaning, extending beyond the Polish "do" (and thus the English "to"). This is an important comment for
understanding the text. Similar examples can be multiplied.

Many changes in M. Pinker's translation are cosmetic. The translator prefers to render proper names in their original
form, transferring their explanation to footnotes. T. Kowalski did this more gracefully, as he resolved the names in
brackets. Some variations may not be significant. Kowalski's translation: "As for the country...", the translator
rendered: "When it comes to {regarding} the land..." (p. 82); if this is about some nuance of the Arabic language, a
comment from the translator would be necessary. Some confusion is introduced by additions signed "Ed.", thus
probably added by the Editor of the whole volume (M. Switat). Sometimes they are placed in the text, although in T.
Kowalski's work they were in the commentary. This is an unnecessary intervention — the aim was to translate the
original version, not to re-edit it. This leads to a paradoxical situation, where in one of the texts attached to the English
edition, its author, M. Bogucki, quotes in English a fragment translated by him from the Polish version, and in the
footnote (p. 166, note 10) there appears an annotation signed "Ed." with the translation of the fragment from this
edition. However, the errata that was attached to Kowalski's edition was not included, and in the vast majority of cases
(13 out of 18), it concerned very important matters, namely the correct recording of Arabic names. Maintaining errors
will unnecessarily burden the reputation of the previous editor. The very short texts of four scholars (archaeologist
Jozef Kostrzewski, anthropologist K. Stotuhwa, ethnographer Kazimierz Moszynski, philologist Kazimierz Nitsch),
conceived as a supplement to T. Kowalski's commentaries, were omitted — as the Editor explains (p. 11), due to
copyright reasons, which does not sound very convincing. Some of these texts are indeed outdated, but those of K.
Moszynski and K. Nitsch still retain their value, although it would have been worthwhile to supplement and modernize
them. Instead, the new edition introduces new items: a general introduction by Jerzy Strzelczyk (Ibrahim ibn Ya’qub
— a Preface to the English Edition, pp. 13-28), which "briefly describes the history and reception of the Polish edition"
(p. 11), and short texts by Mariusz Bogucki (Archaeological Commentary on Ibrahim ibn Ya’qub’s Account, pp. 163-
170) and Mateusz Wilk (Ibrahim ibn Ya’qub’s Account in the Context of Source Analysis, pp. 171-176).

In the chapter written by J. Strzelczyk, apart from content consistent with the title, we also find content that should
definitely be in M. Wilk's chapter, and in the latter, we do not find any discussion of the titular problem at all (I will
return to the errors below). The final effect is unsatisfactory. If these texts were to give an orientation in the
development of research, they should contain information about the growing publications over the last 75 years, which,
however, we do not find here. It is also puzzling who these texts are addressed to, as in matters not directly related to
the edition and Ibrahim's Account, the English-speaking reader is referred to Polish literature, for which English
equivalents are available. J. Strzelczyk mainly focuses on the history of the use of Ibrahim's Account in al-Bakri's
work, but inconsistently, as he also notes works concerning strictly editorial or source-related matters (which would
fit M. Wilk's text). Some information is additionally incorrect. The statement that "While, theoretically speaking, most
data given in the Account could apply both to 961/962 and to 965/966, the vast majority of commentators opt for the
traditional interpretation (one Ibrahim, one journey in 965/966)" (p. 19), is true in relation to older literature, but the
problem was resolved by the discovery of a manuscript with a fragment of al-Udri's work (probably an autograph), in
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which the year 960/961 is mentioned as the date of meeting with Otto (J.C. Ducéne, Les impressions d’Ibrahim ibn
Ya‘qub de Tortose [ca. 960-961] dans 1’ouest de la Francia Occidentalis, Académie des Inscriptions et Belles-Lettres,
Comptes rendus 2019, no. 1, p. 226 n.). There is a lack of a review of newer positions on the character of Ibrahim's
journey and thus the genesis of the Account itself.! It is difficult to agree with J. Strzelczyk's doubt: "that any further
research could significantly change the state of our knowledge of Ibrahim and his Account" (p. 16), as this significant
progress has already been made, but in Poland, it has been almost unnoticed; I pointed this out to a limited extent
(Poczatki Kosciota w Polsce. Wybrane problemy, Poznan 2012, p. 20 n.; O trzech najstarszych zrodtach odnoszacych
si¢ do dziejow Polski raz jeszcze [polemika z tekstem Edwarda Skibinskiego], Historia Slavorum Occidentis 2020,
no. 1, pp. 137-158).

J. Strzelczyk omits the discussion on the entirety of the Account, focusing solely on the part conveyed by al-Bakri in
the chapter "Rzecz o Slowianach" (Matter of the Slavs), although in other chapters al-Bakri refers to Ibrahim three
more times. This is an affliction of the entire Polish historiographical tradition. The author overlooks al-Himyari
among the main transmitters of the Account, noticing him only in the matter of the form of Ibrahim's surname. This
probably results from the belief that in Kowalski's edition we have all other texts related to the Account (p. 19), which
is not true; for example, al-Himyari's description of Prague was not included. A mistake that a historian can get away
with is unfortunately repeated by M. Wilk, who does not mention al-Himyari at all! The literature compilation in J.
Strzelczyk's text is quite random and unreliable, both in terms of older literature (an extensive compilation is provided
by F. Sezgin, Geschichte des arabischen Schrifttums, vol. XV, part 2, Frankfurt/M. 2010, pp. 119-1272), and especially
newer literature.® If it was intended to be only a selection, the criteria are difficult to grasp. For the reader of the
English edition, providing a reasonably representative set of literature would be valuable in itself, not to mention the
importance of translating the titles of Slavic-language works into English. However, it must be admitted that without
J. Strzelezyk's fragmentary information, the English-speaking reader would remain completely disoriented. Earlier
English translations have been discussed, but other translations should also be assessed, Russian (Rosen, 1878), and

1 On this occasion, it can be noted that the work of John of Gorze, cited in the 1841 edition, has received a newer and much better edition: "Die
Geschichte vom Leben des Johannes, Abt des Klosters Gorze," edited by P.C. Jacobsen, Monumenta Germaniae Historica, Scriptores rerum
Germanicarum 81, Wiesbaden 2016.

2. Strzelczyk notes one of the volumes edited by F. Sezgin containing reprints of older works, but overlooks others: "Texts and Studies on the
Historical Geography and Topography of Northern and Eastern Europe," volumes |-l (Islamic Geography 158, 161), Frankfurt/M. 1994 (also works
concerning Ibrahim), and "Texts and Studies on the Historical Geography and Topography of Southern and Western Europe," volume I,
Frankfurt/M. 2009 (Islamic Geography 307), where, in addition to several texts related to the Account, we find (pages 119-158) a partial reprint
of Kowalski's edition, including the Latin translation, the Arabic text, and tables with manuscripts.

3 | will only mention the more important works: T. Lewicki, "Opis Pragi w arabskim stowniku geografi cznym al-Himjariego (XV wiek)," Archeologia
Polski 16, 1971, pages 695-701; A. Bohm, "Die Reise des judischen Handlers Ibrahim ibn Jakub 973 von Magdeburg nach Prag. Der Versuch der
Rekonstruktion einer alten HandelsstraRe," Erzgebirgische Heimatblatter 5, 1980, pages 106-109; K. Goldmann, "Markischer Weizen flr Byzanz:
zum Reisebericht Ibrahim Ibn Jakubs vun 965/66," Ausgrabungen in Berlin 6, 1982, pages 197-210; F. Clement, "La perception de I'Europe franque
chez Bakri (Xle siecle),” Le Moyen-Age 93, 1987, pages 5-16; J. Hauziriski, "Zrddta arabskie do dziejow Stowianszczyzny. Stan edytorstwa polskiego
i postulaty badawcze," in: Plenas Arabum domos, Warsaw 1994, pages 115-125; M. Barceld, "¢El primer trazo de un »déspota oriental«? (Una
nota sobre el intercambio de delegaciones entre los Otdnidas y los califas de Ququba (338-339/950-367/974))," in: El sol que salié por Occidente.
Estudios sobre el estado Omeya en al-Andalus, Valencia 1997, pages 175-196; J. Hauzinski, "W sprawie srodkéw ptatniczych ludéw Ar-Ras (w
$wietle przekazéw arabskich)," Stupskie Prace Humanistyczne 18, 1999, pages 107-118; P. Zmudzki, "Mieszko | i Amazonki. Wspdlnoty wojownicze
i normy zycia rodzinnego w relacji Ibrahima ibn Jakuba," in: Tekst zrédta. Krytyka, interpretacja, Warsaw 2005, pages 99-126; M. Bogacki, "Relacja
Ibrahima ibn Jakuba jako obraz wojskowosci polskiej w poczatkach monarchii wczesnopiastowskiej," in: Mare integrans, Torun 2005, pages 145-
172; A. Pleszczynski, "Mieszko | i jego paristwo w opisie Ibrahima ibn Jakuba a archetyp dzikiej Pétnocy," in: Mundus hominis — cywilizacja, kultura,
natura: wokot interdyscyplinarnosci badan historycznych, Wroctaw 2006, pages 209-220; N.F. Hermes, "The [European] Other in Medieval Arabic
Literature and Culture: Ninth-Twelfth Century AD," New York 2012, especially pages 39-134; P. Pranke, "Swoi, czy obcy? Obraz relacji pierwszych
Piastow z przedstawicielami dynastii oraz arystokracji Imperium Ludolfi ngéw," in: Obcy. Funeralia Lednickie, Meeting 14, Poznar 2012, pages 91-
95; J. Haremska, "Al Turtusi, Ibrahim," in: Biblioteca de al-Andalus, volume VII, Almeria 2012, pages 532-534; W. Huschner, "1000 Jahre Schwerin
1018-2018. Friiheste Schriftzeugnisse bei Thietmar von Merseburg und Ibrahim Ibn Yaqub," Mecklenburgische Jahrbiicher 133, 2018, pages 25-
41; D. Rozmus, "Zobowigzania prawne ksiecia Mieszka | wobec swoich druzynnikéw w swietle kroniki Ibrahima Ibn Jakuba," Roczniki Administracji
i Prawa 15, 2015, issue 2, pages 105-116; J.-C. Ducéne, "L’Europe et les géographes arabes du Moyen Age (IXe-XVe siécles). 'La grande terre' et
ses peuples. Conceptualisation d’un espace ethnique et politique," Paris 2018, especially pages 163-194; the same author, "960-962. Le tour
d’Europe du marchand juif catalan Ibrahim ibn Ya‘qlb," in: L’Exploration du monde. Une autre histoire des Grandes Découvertes, Paris 2019,
pages 47-51; the same author, "Les impressions," pages 225-248. J. Strzelczyk indeed notes I. Kraczkowski, but overlooks his important review of
T. Kowalski's edition: N.FO. Kpaukosckuii, "N3bpaHHble coumHeHus," volume |, Leningrad-Moscow 1955, pages 252-258. The editor, moreover,
employs an unusual practice of rendering Cyrillic records, keeping titles in Cyrillic but providing Polish transcriptions of names.
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especially the German one (Jacob, 1927), which is still widespread today. The issue is important, as historians almost
exclusively use the Account through translations and their comparison. This can be seen in the case of English
translations: the first one, made from Arabic, was guided by Rosen's Russian translation (S. Rapoport, On the Early
Slavs. The Narrative of Ibrahim-ibn-Yakub, The Slavonic Review 8, 1929/1930, pp. 331-341); the second, also from
Arabic, is curious (D. Mishin, Ibrahim Ibn-Ya’qub at-Turtushi’s Account of the Slavs from the Middle of the Tenth
Century, Annual of Medieval Studies at the Central European University 2, 1996, pp. 184-199), as its basis is a mix
of different editions. Against this background, the translation in the reviewed publication is nonetheless much better.
It is a pity, however, that the new edition did not discuss the reception of T. Kowalski's edition. It is, for example, very
poorly known among Spanish Arabists, and elsewhere it is often cited second-hand.*

More serious accusations can be made against M. Wilk's text, which not only does not reflect the current state of
research but also contains erroneous or misleading information. A fundamental error is found already in the first
sentence: "Ibrahim ibn Yaqub’s account of his travels across Europe is known to us from the transmissions of two later
authors, Al-Bakri and al-Qazwini" (p. 171), which is untrue, as al-Himyari and al-Udri should also be counted, not to
mention fragmentary accounts by several other Arab authors. M. Wilk then discusses only these two mentioned
authors, omitting the others (they have extensive entries in: Biblioteca de al-Andalus, vol. I, Almeria 2012, pp. 154-
160 [Al-BakrT], pp. 444-451 [Al-HimyarT], vol. VII, Almeria 2012, pp. 559-570 [Al-’Udri]). In conclusion, M. Wilk
writes: "what we know as ‘Ibrahim’s account’ are in fact longer (in Al-Bakri’s case) and shorter (in al-Qazwini’s case)
passages cited by much later authors" (p. 175). One cannot speak of a longer and shorter version, as the text of the
Account in both transmitters is mostly divergent (and only consistent in the matter of Mieszko's country and the
Amazons). I have doubts whether M. Wilk is familiar with other fragments from Ibrahim's Account transmitted by al-
Qazwini, or if he only knows those two provided by T. Kowalski. The biography of al-Bakri outlined by Wilk is poorer
than in the most concise lexicographical presentations, from which the Author cites only one. He does provide a set
of Arabic sources containing biographical information about al-Bakri, but he does not use them, and the information
provided is debatable. The author did not consult authoritative literature (see A.G. Sanjuan, El poligrafo onubense
Abii ,Ubayd Al-Bakri. Notas sobre su biografia y su produccién escrita, Aestuaria. Revista de investigacion 8, 2002,
pp. 13-34). Al-Bakri was not born around 1014 (although this date is often given). The only source text directly stating
the birth date (1040-1041) is Ibn Jagan, who died in 1134 (J. Bosch Vila, Al-Bakr1: Dos fragmentos Sobre Barbastro
En El »Bayan al-Mugrib«, De Ibn IdarT y en el »Rawd al-Mi’tar« del Himyari, in: Estudios de edad media de la corona
de Aragon, vol. IlI, Zaragoza 1947-1948, p. 246). This date is usually rejected as too late; other proposals, resulting
from deductions based on conflicting data from Arabic sources, range from around 1014 to 1025/1030. Similarly, we
do not know where he was born: in Saltes (as M. Wilk unequivocally states) or Huelva, where his family's seat was,
which only moved to Saltes for a year just before fleeing to Cordoba, while both cities are only a few kilometers apart
(see A. Garcia Sanjuan, La Huelva islamica, una ciudad del occidente de al-Andalus [siglos VIII-XIII], Sevilla 2002,
pp- 57-86). We do not learn anything about the state of research on the creation of al-Bakri's work containing Ibrahim's
Account or the discussion about its sources — and there is considerable literature on this.> M. Wilk even omitted the
edition of the known entirety of al-Bakri's work (Abi ‘Ubayd al-BakiT, Kitab al-masalik wa-l-mamalik, ed. A.P. van
Leeuwen, A. Ferré, vol. I-II, Tunis 1992, previously functioning as a duplicated typewritten version of Leeuwen's
1975 doctoral thesis). Nowhere in the reviewed book do we find a comparison of this edition with T. Kowalski's work.
Thanks to these studies, we now know what title Ibrahim's Account might have had; al-Bakri writes about Galicia:
"Everything that has been said about the country of the Gauls, Franks, and other Christian tribes up to the territory of
the Slavs according to what was recorded by Ibrahim ibn Ya’qub al-Isra 1T al-Turt@is1."® Only in recent years has

4 For example, the Czech translation ("Zprava o Slovanech Ibrahima ibn Jakiba," in: Magnae Moraviae fontes historici, part 3, Prague 1969, pages
410-420) or the Slovak translation (J. Pauliny, "Arabské spravy o Slovanoch [9.-12. storodie]," Bratislava 1999, pages 115-124).

5 For example, T. Lewicki, "Braga et Miska d’aprés une source arabe inédite," Folia Orientalia 2, 1960, pages 322-326, with the thesis that al-
Himyari had access to a lost, more extensive version of al-Bakri's work; M. Kowalska, "The Sources of Al-Qazwini’s Athar Al-Bilad," Folia Orientalia,
8, 1966, pages 41-88; P. Balafia i Abadia, "Un Jueu de Tortosa (segle X&) informador dels gedgrafs arabs medievals," Quaderns d’Historia
Tarraconense 3, 1982, pages 9-28, attempting to establish the dependencies between the earliest transmitters of the Account; A. Ferré, "Les

sources du Kitab al-masalik wa-l-mamalik d’Abi ‘Ubayd al-Bakri," Revue de Institut des Belles Lettres Arabes, 49 (158), 1986, pages 185-214.

6 Quoted from: J.Ch. Ducene, "Les impressions," page 226; slightly differently in the same author's "L'Europe et les géographes arabes du Moyen
Age," Paris, 2018, page 165; Spanish version: Abi ,Ubayd al-Bakri, "Geografia de Espafia (Kitab al-masalik wa-I-mamalik)," edited by E.V. Beltran,
Zaragoza 1982, page 22. This sentence precedes al-Bakri's discussion of Galicia, so the mention of the Franks and Slavs would be unnecessary here
if the author did not refer to the title of Ibrahim's work. J.-Ch. Ducéne believes that although al-Bakri summarized the parts about Andalusia based
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attention been drawn to two previously unused manuscripts of al-Bakri, including one containing the chapter on the
Slavs (Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. 2404; see H. Loebenstein, Katalog der arabischen
Handschriften der Osterreichischen Nationalbibliothek. Neuerwerbungen 1868-1968, vol. I, Wien 1970, p. 198).

M. Wilk asserts: "Consequently, it is not possible to count Ibrahim among al-Qazwini’s principal sources; incidentally,
mentioning those sources was rarely important to the author" (p. 175), suggesting that the fragments from the Account
in this work come directly from Ibrahim's text. However, it has been known for 100 years that al-Qazwini took all
quotes from the Account through al-Udri. In the description of the Spanish Lorca, he directly refers to Ibrahim through
al-Udri, and thanks to the discovery of al-Udri's autograph, in which this fragment is preserved, we can assess the
fidelity of al-Qazwini's copy (Spanish translation: E. Molina Lopez, La cora de Tudmir segun al-’Udrt (s. XI):
aportaciones al estudio geografi co-descriptivo del SE. Peninsular, Granada 1972, p. 67). Further, M. Wilk writes: "It
is this work [al-Qazwini] that contains the only two fragments known to us of Ibrahim ibn Ya’qub’s account outside
Al-Bakri’s Al-masalik wa-l-mamdliki namely, the mentions of the City of Women and Mieszko’s country"” (p. 175),
which is not true, as al-Qazwini refers to Ibrahim in several other places in his work (Rouen, Fulda, Schleswig, Mainz,
Lorca). Ibrahim appears there most often as al-Turtaist, but T. Kowalski already showed that it is one and the same
person. M. Bogucki's text is meant to replace the two-page and now completely outdated commentary by J.
Kostrzewski on Slavic strongholds. Now the topic has been expanded to include all of Ibrahim's information that finds
confirmation in archaeological sources; this obviously has significance for assessing the reliability of the account.
Unfortunately, this Author also made a mistake, common not only among archaeologists, namely treating the entire
chapter "about the Slavs" by al-Bakri as Ibrahim's text. Therefore, for example, remarks about musical instruments do
not come from the latter but were taken directly from ibn Rosteh. Information about baths comes from a part of which
T. Kowalski himself was not certain of the authorship (p. 126, note 173). He considered the description of the wagon
as coming from Ibrahim only because he did not find a similar one among other Arab authors (p. 127, note 181).

Among the positive aspects of the presented book is primarily the availability in a widely understood language of T.
Kowalski's findings regarding Ibrahim ibn Jakub and his extensive and very detailed commentaries on al-Bakri's text.
On the negative side, the main issue is the removal of the critical apparatus from the Arabic text, depriving it of its
scholarly character. Another serious flaw of the publication is the attempt to include two different English translations
in one text. Thirdly, there is an inadequate discussion of the state of research on Ibrahim's text. All this for just over
50,000 PLN, a sum with which the Polish taxpayer supported the four-year preparation of this publication. The main
responsibility lies with the Editor of the volume, who proved to be incompetent: he evidently did not understand
editorial issues and lacked sufficient knowledge about the state of research on Ibrahim ibn Jakub's Account.
Fortunately, the scholarly life of this publication will be quite short, as the French Arabist, Jean-Charles Ducéne, who
has been analyzing al-Bakri's work for many years, is preparing for Monumenta Germaniae Historica an edition of all
fragments of Ibrahim's Account, which guarantees the high quality of the project.” This forthcoming edition has the
chance to replace T. Kowalski's work in terms of the text (though probably not in terms of commentaries), as the
manuscript basis has been expanded, let us recall. Thus, T. Kowalski's plan outlined in 1934, which he was not able
to realize himself, will be fulfilled, as well as G. Labuda's postulate — the publication of all fragments by Arab writers
who transmit parts of Ibrahim ibn Jakub's Account.

Dariusz Andrzej Sikorski, (Poznan) - https://orcid.org/0000-0002-9230-6423

Translated from the original Polish for personal scholarship purposes only by D.S. Yarab.

on al-Udri, he had independent access to Ibrahim's work, separate from al-Udri. It is difficult to agree with this, as we only know a quarter of the
original size of al-Udri's section on Andalusia, without a description of Galicia, so al-Bakri could have copied this fragment from al-Udri as well.

7 See J.-C. Ducene, Les impressions, p. 1, note 1. | was able to form an opinion about the planned edition based on correspondence with the
author and the working version of the introduction he shared with me, for which | thank him here.
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